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▪ Loi Agec, Loi Climat & Résilience

▪ Une expérimentation et de 
nombreux acteurs engagés

▪ Phase d’instruction méthodologique 
et politique

▪ Un contexte politique plus large 
marqué par de nombreux débats 
sur le futur agricole et alimentaire

Contexte de l’étude



● AE = outil important et attendu par les 
consommateurs et pour la transition 
alimentaire et agricole

● Méthode d’ACV incontournable mais qui a 
des points aveugles et des limites

● Au-delà des débats méthodologiques, des 
arbitrages politiques sont nécessaires

● Informer ces arbitrages nécessite de 
replacer l’AE dans le cadre des visions du 
futur du système agricole et alimentaire

Messages clés



Ce n’est pas le produit qui est durable ou non, mais le 
système de production

▪ Quantité globale et concentration
▪ Interactions entre cultures

Limites méthodologiques
▪ Certains enjeux envrtx comme la perte de biodiversité, l’impact 

des pesticides sur les écosystème et la santé humaine sont 
actuellement mal représentés dans l’ACV

▪ Les fonctions écosystémiques de l’agriculture sont peu 
valorisées

Dimension politique intrinsèque
▪ Hiérarchie entre différents enjeux environnementaux 

(pondération)

Une carte qui a tendance à orienter vers un modèle 
intensif d’agriculture et a du mal à représenter l’agroécologie

Pourquoi a-t-on besoin des visions de la transition agri-alimentaire
pour arbitrer ? 

Base ACV développée depuis 2013.
Cadre européen PEF



Approche générale



Méthodologie de comparaison vision / ACV / Eco-score / Planet-score
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Méthodologie de comparaison vision / ACV / Eco-score / Planet-score



▪ Un objectif commun : la baisse de la 
consommation de protéines animales.

▪ Les points de divergence principaux : le 
degré de dépendance aux engrais 
azotés et aux pesticides…
-> la vision agroécologique cherche à s’en 
affranchir au maximum (complémentarité 
élevage/cultures végétales et apport des légumineuses)
-> la vision intensification durable vise une 
optimisation de leurs usages (agriculture de 
précision)

▪ … et la stratégie pour maintenir la 
biodiversité

Deux visions de la transition agricole et alimentaire dans le débat politique



Comparaison de l’ACV et des 
visions

▪ Incitation à la végétalisation

▪ Produits laitiers: scénarios et 
ACV divergent

▪ Poissons: divergence sur 
l’aquaculture

Résultat clé 1. Signaux sur le régime alimentaire



Une question de hiérarchie qui peut avoir des implications concrètes:
> quels signaux envoyés pour les produits animaux  ?

Résultat clé 1. Signaux sur le régime alimentaire



> Comment représenter les modes de 
productions dans l’AE et ainsi différencier les 
produits d’une même catégorie ?

Solution 1. Bonus/malus pour compléter l’ACV 
(ex. utilisation des labels) 

Solution 2. Modifier l’ACV pour mieux prendre 
en compte certains impacts envtaux (ex. 
biodiversité, impacts pesticides)

-> Arbitrages méthodologiques et politiques 
nécessaires pour fixer périmètre & hiérarchie

Résultat clé 2. Signaux sur les modes de production

Deux propositions d’AE illustrant ces solutions: l’Eco-score et le Planet-
core



Planet-score construit pour refléter 
différences entre intensif /conventionnel et 
extensif /bio

Quelques comparaisons pour clarifier les enjeux

L’Eco-score, valorisant d’autres 
aspects et ne modifiant pas l’ACV, 

reflète moins ces différences



Synthèse des résultats sur principales convergences et points de 
débats



Usage de cet étude

1. Nourrir les réflexions des parties-prenantes et 
prendre un pas de recul en rappelant les limites de 
l’ACV 

1. Au-delà de ces illustrations, une méthodologie 
pour mettre en regard les propositions d’AE avec 
la vision de là où on veut aller 

1. En complément des débats techniques, une 
approche utile pour analyser les pondérations et 
schémas de calcul qui vont être proposées…  et 
nourrir l’arbitrage politique

Conclusions pour le débat

Processus en cours

▪ Le Conseil Scientifique propose des orientations 
(ex. indicateur biodiversité) mais reconnaît que la 
science ne peut pas tout conclure: il y a des 
arbitrages politiques nécessaires

▪ La question “où ça nous mène en termes de 
transition” est reconnue comme importante 

▪ Un compromis est possible et doit être trouvé 
pour envoyer un signal de végétalisation tout en 
valorisant les modes de production les plus 
vertueux
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