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Si la transition vers l'alimentation durable est devenue un sujet politique majeur, le niveau de son
ambition fait débat, comme l'ont montré les récents débats autour de la loi Climat & Résilience. Les
classes populaires peuvent étre invoquées dans les discours anti-transition, qui les dépeignent comme
rétives a l'alimentation durable, ou soulignent les risques économiques, voire nutritionnels que feraient
peser les régimes durables sur elles. Cette tactique participe a maintenir le statu quo en mettant en
avant les incidences négatives d'éventuelles transformations sur les plus fragiles'. En parallele, le
référentiel pour penser et mettre en ceuvre les politiques d'alimentation durable n'est pas toujours
adapté aux conditions de vie des personnes modestes, aux contraintes et représentations pour partie
spécifiques?. Les recommandations alimentaires peuvent ainsi étre sources de tension pour ces popula-
tions, car elles pointent l'inadéquation entre une norme sociale aspirationnelle et leur capacité a'y
répondre (économiquement, culturellement, spatialement, matériellement). En contraste, les classes
les plus diplémées et aisées sont souvent présentées, a tort, comme les groupes de référence quant a
['adéquation aux normes de durabilité alimentaire.

A partir d’une revue de la littérature sur les comportements alimentaires des personnes modestes
— définies ici comme les 40 % les plus pauvres en niveau de vie* —, ce Décryptage présente des
éléments clés sur les pratiques et la relation qu'entretient cette catégorie de population avec l'alimen-
tation durable. L'objectif est de mieux qualifier leurs comportements alimentaires et les aspirations,
notamment vis-a-vis du reste de la population, afin de caractériser la participation de ce groupe social
a la transition vers une alimentation durable. Il s'agit enfin d'identifier les conditions d'une véritable
co-construction des paradigmes alimentaires durables, dans une perspective de justice alimentaire.

MESSAGES CLES

) 4

O
=
S
oc
9
L
-

Face aux principaux objectifs de durabilité (moins
de produits d'origine animale, agriculture plus
respectueuse de l'environnement), les consom-
mations alimentaires des personnes modestes
ne se distinguent pas du reste de la population.

Les personnes modestes aspirent a une alimen-
tation plus durable qui emprunte aux normes
alimentaires dominantes tout en montrant des
singularités. Celles-ci font que le discours actuel
en matiere d'alimentation durable peut appa-
raitre comme peu efficace pour les mobiliser,
voire culpabilisateur.

Au-dela de l'enjeu prix, les personnes modestes
possédent des contraintes spécifiques (écono-
miques, culturelles et liées a leur environne-
ment alimentaire) qui limitent leur capacité a
étre réceptifs et suivre les recommandations du
« bien manger ».

Unetransition alimentaire ambitieuse est possible
si elle prend en compte les capacités de chaque
groupe social. Ainsi, les personnes modestes ne
doivent plus étre considérées comme faisant obs-
tacle a la transition, mais comme des actrices. Il
est possible de définir des régimes alimentaires
durables qui incluent leurs représentations, aspi-
rations et capacités. Et, en miroir, d'interroger la
capacité de l'action publique a exploiter le poten-
tiel désir et la capacité économique des classes
supérieures a étre des moteurs de la transition ;
cet impensé doit étre levé.



1. LES PRATIQUES DES PERSONNES
MODESTES SONT AUSSI (PEU)
DURABLES QUE LES AUTRES

L'enjeu de l'accés a l'alimentation durable pour les plus
contraints semble étre une forte préoccupation du gouver-
nement. En témoignent par exemple l'adoption de la loi pour
«[...] une alimentation saine, durable et accessible a tous » (dite
loi EGALIM) en octobre 2018, ou la présentation du troisieme
Plan national pour l'alimentation en mars 2019, dont l'un des
trois axes thématiques repose sur la justice sociale. Ces dispo-
sitifs visent a rendre l'alimentation durable accessible par des
mesures d'éducation alimentaire a destination des plus pauvres
ou de transformation de la restauration collective publique en
lieu premier « de lutte contre les inégalités alimentaires »*. Les
publics modestes* constituent dés lors un terrain privilégié de
l'action publique en matiére alimentaire, qui vise a les sensibi-
liser au « manger durable » auquel ils auraient des difficultés
a se conformer. Est-ce véritablement le cas ? Le cas échéant,
pourquoi ?

L'agriculture biologique est l'un des piliers d'une certaine
vision de la transition agricole. Le scénario agroécologique TYFA
fixe par exemple l'objectif de 100 % des terres cultivées en bio
a l'horizon 2050°. Pour sa part, le plan Ambition Bio 2022 veut
atteindre 15 % de surface agricole utile cultivée en bio d'ici a
2022, et 20 % des achats en restauration collective publique.
Cependant, malgré une diffusion a grande vitesse, le bio ne
représente toujours que 6 % des achats des ménages®. Si l'on
peut noter un mouvement de démocratisation de la bio, au sens
de la diversification des profils de consommateurs (qui intégrent
de plus en plus les CSP -8, elle demeure une niche du marché
alimentaire. Les 20 % plus gros consommateurs, caractérisés par
des niveaux de vie et de diplome élevés®®", concentrent alors la
grande majorité des achats (80 %)8. Pour autant, les consom-
mateurs a faible position socio-économique ne sont pas absents
de ces tendances : selon l'enquéte Epem de 2016, 11 % des
moins dipldmés annoncent acheter régulierement bio (contre
18 % des plus diplomés).2. De méme, selon 'étude BioNutrinet,
un cinquiéme de ceux qui consomment plus de la moitié de leur
alimentation en bio touche moins de 1200 € par mois™.

Toutefois, la consommation de bio est limitée par des obsta-
cles économiques (le prix percu et le prix réel sont plus élevés™)
et culturels (elle n'est pas ancrée dans les habitudes de consom-
mation). Les enquétes qualitatives révélent deux mouvements
contradictoires : d'un coté, certains publics modestes ne
consomment pas bio, de maniére a marquer la spécificité de la
norme de leur groupe social™. De l'autre, les personnes précaires
semblent apprécier le partage d'informations, de recettes et de
gestes a faire au quotidien concernant la bio lors d’ateliers orga-
nisés par leur ville, démontrant un intérét pour ces produits®. La
consommation bio n'est donc pas l'apanage des classes supé-
rieures, mais les velléités des publics modestes en la matiére
sont limitées par des barriéres économiques et culturelles.

Le débat sur la durabilité se focalise ensuite sur la réduc-
tion de la consommation des produits carnés. Celle-ci est

indéniablement l'un des leviers d’action les plus performants
pour réduire l'empreinte environnementale de lagriculture,
comme différents scénarios de transition le montrent>>"®.
Pour autant, les consommations des personnes modestes font
l'objet d'interprétations contradictoires dans le débat public :
certains estiment que leur situation financiére les empécherait
de consommer assez de viande, tandis que d'autres soulignent
qu'ils en mangeraient trop pour étre en ligne avec les objectifs
de durabilité.

La littérature montre d'abord que les plus contraints ne
manquent pas de viande : les 20 % au niveau de vie le plus bas
consomment environ 122 g de viande (dont volailles) par jour,
quand les 20 % les plus riches en consomment environ 116 g'.
Cet écart trés faible (+5 %) montre que le niveau de revenu
n'est donc pas un facteur tres différenciant de la consommation
de viande, qui est plutét influencée par le niveau d'éducation,
méme si leurs effets sont cumulatifs™®. Selon ce critére, les
moins diplémés mangent environ 26 % de viande de plus que
les plus diplomés™. Néanmoins, rappelons que l'approche la
plus pertinente du point de vue des impacts environnementaux
est de raisonner en termes de produits animaux. Leur part dans
les apports énergétiques montre que les 25 % les plus riches
achetent aujourd’hui 4,4 % de protéines animales de plus que
la moyenne (-4,1 % pour les 25 % les plus pauvres)?*. Considérer
'ensemble des produits animaux permet ainsi de rétablir un
fait : aucun groupe, aujourd’hui, n'est aligné avec les objectifs de
durabilité. Ainsi, les différences de consommation de protéines
d'origine animale entre catégories de revenu ou de dipléme ne
sont que peu de chose, comparées a l'ampleur du changement
nécessaire, soit une réduction de la consommation de protéines
animales de moitié d'ici 2050 en Europe (scénario TYFA)'. Les
efforts a fournir pour changer nos habitudes alimentaires vers
plus de durabilité sont donc similaires d'un bout a l'autre du
spectre socio-économique.

Rappelons enfin que le cceur des inégalités nutritionnelles
concerne davantage les produits frais, fruits, [égumes et pois-
sons, que les produits carnés?. La sous-consommation de fruits
et légumes des plus contraints par rapport aux plus aisés est ainsi
de -19 %™, et -23 % si l'on raisonne avec le niveau de diplome™.
Pour les produits de la mer, les différences sont de la méme
ampleur, avec une sous-consommation comprise entre -23% et
-18 % pour les moins aisés et diplomés respectivement™.

1 Lobjectif TYFA est une réduction de la quantité de protéines animales ingérées
a 29 g/jour contre environ 48 g/jour aujourd’hui pour la France (INCA 3). Il est
en ligne avec les repéres nutritionnels, puisque la quantité totale de protéines
dans TYFA (environ 80 g) est supérieure a la quantité recommandée par
'ANSES (environ 50 g). Le ratio protéines animales/ sur protéines végétales
dans les protéines totales est donc proche de 1:2.



2. LA PERSPECTIVE DES
PERSONNES MODESTES
SUR L’ALIMENTATION DURABLE

La conception de 'alimentation saine et durable qui régit les
politiques publiques promeut la baisse de la consommation de
produits animaux, et la hausse de la consommation de produits
issus de modes de production durable. Or, la vision des publics
modestes n'est que partiellement reconnue par cette définition,
certes issue des constats scientifiques, mais largement appro-
priée par les classes supérieures®. Le risque pour ces groupes est
double : d’abord, ils souffrent de multiples difficultés d'accés a
l'alimentation saine et durable. Ensuite, les instruments d’action
publique qui les ciblent sont fondés sur des constats simplifica-
teurs tout en s'inscrivant dans un systéme de valeurs qui n'est
pas le leur. Ll'échec des messages nutritionnels a '‘égard des
classes populaires et des plus modestes induit par leur carac-
tére « élitiste »?® en est un exemple frappant?~?°. Ces politiques
peuvent ainsi produire des effets démobilisateurs. Elles exercent
enfin une violence symbolique a leur endroit?, ce qui peut les
rendre deés lors contre-productives et inadaptées.

Comme le reste de la population, les personnes modestes
expriment un intérét pour une alimentation saine, de qualité et
durable. Leur représentation du « bien manger » rejoint pour
partie les tendances de consommation actuelles et la vision de
l'alimentation durable relayée par les médias : produits naturels
et éthiques, sains, locaux, biologiques, plus végétaux®*32. Mais
elles expriment également leur propre vision, caractérisée par
de nouvelles pratiques et l'importance des dimensions sociales.
De fait, ces groupes valorisent particuliérement la convivialité
du repas et le renforcement du lien social. Recevoir ses proches,
partager la préparation du repas, déguster des plats « faits
maison » ou étre solidaire des producteurs sont parmi les valeurs
clés de leur vision de l'alimentation de qualité?**”. En paral-
lele, elles expriment une forte méfiance a 'égard des produits de
l'agro-industrie et des supermarchés?72, ce qui refléte a la fois
une intériorisation des normes nutritionnelles et la recherche
d'une alimentation solidaire et responsable®. Le souhait de
revenir a des produits sains et équilibrés, au plus proche de la
production naturelle (qualité), se double de l'envie de diversifier
son alimentation (variété). Les ménages qui dépendent de l'aide
alimentaire mettent eux aussi l'accent sur l'acces a des produits
frais, variés et sains®. L'importance de manger des légumes bio
est en outre soulignée par les ménages précaires lorsqu'on leur
demande de définir un « panier digne et durable »**, de méme
que par les familles modestes®. Cet exemple des légumes bio est
intéressant en ce qu'il met en exergue les attitudes complexes
induites par les normes culturelles associées aux aliments. Ainsi,
en méme temps qu'ils sont valorisés par les familles modestes,
les légumes cristallisent des tensions symboliques fortes,
notamment liées aux messages nutritionnels (ex. Plan national

2 Exemple concret : ressenti engendré par la recommandation des 5 fruits et
légumes par jour pour une famille qui n'a pas le budget suffisant pour le mettre
en ceuvre

Pratiques alimentaires durables : un autre regard sur et avec les personnes modestes

nutrition santé), qui peuvent entrainer des résistances®¥. La
consommation bio a pour sa part été érigée en une « frontiere
symbolique » par les classes supérieures qui en font l'outil d'une
différenciation sociale®?3®, et associée a la valeur santé, qui parle
surtout aux classes supérieures®=°.

L'aspiration a manger sain et responsable n'est donc pas
'apanage des classes supérieures, méme si le sens culturel
généralement donné a ces pratiques a tendance a exclure les
publics modestes. Une étude locale montre que si seulement
12 % des ménages expliquent faire évoluer leurs pratiques
alimentaires pour limiter leur impact sur l'environnement, ce
chiffre est stable sur le revenu®. Mais pour les plus contraints,
la « durabilité » vaut autant pour le respect des écosystémes
que pour la sécurité alimentaire®’. Ils construisent alors leur
propre référentiel d'actions valorisantes qui participent a
la durabilité, tout en répondant parfois a d'autres logiques
(économique, pratique, sociale...)?>#243  Cette vision met
plus volontairement en avant la consommation de produits
de saison, l'autoproduction, la réduction du gaspillage et
des déchets ou une consommation frugale (notamment de
viande*#*) plutét que la consommation de produits bio ou
végétariens par exemple??8 Par conséquent, valoriser ces
pratiques permet d'ouvrir l'alimentation durable a de nouveaux
publics. Généraliser les pratiques alimentaires responsables au
sein de toutes les classes sociales demande donc la représen-
tation d'une alimentation durable plus diverse, a l'image des
comportements alimentaires des publics modestes.

3. ENTRE LES ASPIRATIONS
ET LES PRATIQUES,
DES CONTRAINTES SPECIFIQUES

Les personnes modestes, comme le reste de la population,
sont en demande d'une alimentation durable et de qualité.
Toutefois, il existe un écart (value-action gap) entre les atti-
tudes et les pratiques constatées. Ici, la raison de cet écart tient
en une série d'obstacles de trois natures : les facteurs écono-
miques (revenu, prix) ; les obstacles culturels et symboliques
(connaissances, valeurs, go(its, entourage) ; et les enjeux liés a
l'environnement alimentaire, c'est-a-dire la structure de l'offre
alimentaire sur le territoire et les circonstances de l'achat, la
préparation et la consommation de la nourriture®.

Le premier enjeu est celui de l'accessibilité économique des
pratiques alimentaires durables. 30 % des individus, ceux aux
niveaux de vie les plus faibles, dépensent environ entre 130 €
et 160 € pour leur alimentation chaque mois. Cela représente
environ 4,25 € par personne pour le premier décile, contre plus
de 7 € en moyenne®. Ces chiffres travaillés a partir de la statis-
tique publique® sont cohérents avec une enquéte de terrain
(Opticourses), qui montre des dépenses a domicile de 3,65 €

3 Les chiffres de l'étude de Rogissart et al. (réf. 55) adaptés de l'enquéte Budget
des Familles 2017 sont ici convertis en dépenses par personne (et non dépenses
par unité de consommation) en utilisant le nombre moyen de personnes par
ménage estimé par ['INSEE.



par personne et par jour en moyenne chez les ménages partici-
pants®. En outre les bénéficiaires de l'aide alimentaire disposent
en moyenne de 2,30 € chaque jour pour se nourrir’>. Pourtant,
le colt d'une alimentation équilibrée du strict point de vue
nutritionnel est déja estimé a 3,85 € par jour et par personne au
minimum?®.

Pour de nombreux foyers sous le seuil de pauvreté, les préco-
nisations nutritionnelles ne peuvent déja pas étre atteintes®.
L'impact prix des nouveaux régimes alimentaires plus durables est
donc a analyser et surveiller, notamment a moyen terme™, et cela
fait l'objet d'une littérature de plus en plus riche, mais qui n'a pas
encore dégagé de consensus en la matiére (voir 71050:5152,535455)

De plus, le revenu joue sur le taux d'équipement des foyers,
ce qui influence la capacité mais aussi le plaisir a cuisiner des
produits frais® ainsi qu'a gagner du temps. Il est aussi démontré
que les effets indirects de la pauvreté (mauvais sommeil, insé-
curité de 'habitat, etc.) peuvent favoriser un régime alimentaire
de mauvaise qualité®® et contraindre les temps dédiés a l'ali-
mentation. Nombre de pratiques durables nécessitent pourtant
un surplus de temps, comme cuisiner des produits frais, bruts,
jardiner, acheter en direct, etc. Or, en 30 ans, le temps passé a
cuisiner a chuté pour toutes les catégories de population®, tout
en demeurant plus élevé pour les personnes modestes*®¢°, Faut-il
en conclure que leur marge de manceuvre en la matiére est plus
restreinte ou que ce temps supérieur dédié a cuisiner est un
atout ?

Dans 'hypothése de paniers durables accessibles financiére-
ment, se pose la question de leur accessibilité sur le plan socio-
culturel. Les projets d'alimentation durable partent du principe
que les classes populaires manquent des compétences néces-
saires a la transition et inscrivent leurs changements de pratiques
dans des activités collectives comme des potagers collectifs ou
ateliers cuisine. Cette idée est au fondement du fonctionnement
des épiceries sociales et solidaires®, mais aussi, par exemple, de
la stratégie alimentaire de la Mairie de Paris?. Or, si 'on note une
demande pour certains savoirs (cuisiner avec moins de viande,
préparer des légumineuses, manger bio, savoir jardiner?®4),
les études montrent que les adultes a faibles revenus savent
déja cuisiner des repas sains®’ et ne présentent pas de manque
de connaissances particulier ou de désintérét a savoir « cuisiner
mieux »®°. Pour autant, les barriéres symboliques demeurent
fondamentales pour ces publics. Elles se matérialisent par des
discours du type « ce n'est pas pour moi », ou « cela ne m'inté-
resse pas », signes d'une distanciation sociale volontaire ou subie.
Clest le cas de la consommation de produits bio, ou du végéta-
risme : ainsi, 35 % de ceux qui refusent le végétarisme le font
parce qu'ils « ne partagent pas les convictions » des végétariens®,
tandis que 47 % des non-consommateurs de bio n'y voient pas
« d'intérét »®. Les dynamiques culturelles ont deux effets inhi-
biteurs pour les personnes modestes. D'un c6té, des « frontiéres
symboliques »® qui privilégient les discours, attitudes et repré-
sentations culturelles d'autres groupes sociaux les empéchent de
participer a certains espaces ou pratiques®*#*>, De ['autre c6té, ils
font montre de distance a 'égard de certaines dimensions de 'ali-
mentation durable®® qui les poussent a affirmer leur propre style
alimentaire fondé sur un répertoire d'actions alternatif'*?>*. En

ENCADRE. QUI SONT LES 40% ?*

Afin d'élargir le champ de l'analyse de la pauvreté au-dela
de l'indicateur de pauvreté monétaire défini par lInsee,
nous utilisons ici la convention définie par la DREES**, selon
laquelle les personnes « modestes » sont les 40 % dont le
niveau de vie est le plus faible. Ce public est constitué de deux
sous-groupes : nous parlons des « personnes modestes » ou
des « plus contraints » pour englober la totalité de ce
groupe, et des « personnes en situation de pauvreté » lors-
qu'elles se trouvent sous le seuil de pauvreté (soit 14,8 %
des individus en 2018).

* Source : Lelivére et Remila (2018) (voir infra).

** Direction de la recherche, des études, de l'évaluation et de la statistique,
pour la santé et le social, sous la tutelle des ministéres des Solidarités et de la
Santé ; du Travail, de l'Emploi et de 'Insertion ; de |'Economie, des Finances et
de la Relance.

conséquence, valoriser la multiplicité des cadrages possibles au
sujet de 'alimentation durable nous semble une priorité.

Le dernier enjeu concerne la nature du paysage alimentaire*,
réduit ici a l'accessibilité pratique et spatiale. Des études améri-
caines mobilisant la notion de « food desert » montrent que
le manque d'offre de qualité a proximité est un frein majeur a
la consommation responsable.?¢8, Si toutefois la validité de ce
concept en France reste a établir®, une attention a la disponi-
bilité¢ de l'offre alimentaire sur le territoire est nécessaire®..
Mais la présence physique de lieux d'achats durables n'est qu'un
préalable. Outre leur prix, les magasins d'alimentation durable
répondent aux codes et aux normes sociales des publics aisés, ce
qui décourage la fréquentation des publics modestes™. Malgré un
certain rejet, les moins diplémés fréquentent alors plus systéma-
tiquement les grandes surfaces et hard-discount que les autres
poury acheter leurs fruits, légumes et viandes™. Favoriser 'appro-
priation des lieux d'approvisionnement durable par les personnes
modestes demande des aménagements moins marqués sociale-
ment (reprenant les codes de la grande distribution par exemple),
mais aussi parfois de maintenir un entre-soi protecteur (dans
le cas d'ateliers cuisine ou de l'accés a une épicerie durable)”2,
Ainsi, le déclenchement du premier acte d’achat peut étre facilité
par la présence de bio dans les enseignes de hard-discount, ce qui
est généralement suivi de nouveaux achats’. De maniére simi-
laire, 'accés a des paniers de fruits et [égumes bio a tarif solidaire
dans des lieux non marqués socialement permet d'augmenter la
consommation réguliére de ces produits, mais aussi d'encourager
les bénéficiaires a se sentir légitimes a investir des lieux alterna-
tifs comme les AMAP®“. Des mesures d'accompagnement facili-
tant le dépassement des frontieres symboliques et économiques
pourraient ainsi avoir des effets au long terme.

Le présupposé selon lequel les personnes modestes ont une
alimentation moins durable et ne partagent pas l'aspiration de
durabilité ou qu'il suffit de les « équiper » avec des connaissances
(ex. ateliers cuisine, éducation, information) ou des ressources
économiques (chéque alimentaire) pour améliorer la durabi-
lité de leur alimentation n'est pas le bon pour penser et mettre
en ceuvre la transition. Il existe une culture de l'alimentation



responsable au sein de ces groupes, construite a la fois hors et a
U'intérieur du référentiel culturel dominant. Une priorité est donc
de reconnaitre que les publics modestes proposent des valeurs et
des pratiques utiles pour enrichir la construction de l'alimenta-
tion durable et faciliter sa mise en ceuvre. Enfin, la focalisation sur
les publics modestes, si elle est utile pour penser une transition
juste, ne doit pas masquer la question du role des classes supé-
rieures dans la transition. Un impensé est aujourd’hui qu'aucune
politique publique n’exploite leur potentiel désir et leur capacité
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