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L'INCERTITUDE SCIENTIFIQUE :

Sa nature et sa portée ; comment la traiter et communiquer à son sujet ; les dangers de sa manipulation
La science s'est essentiellement intéressée aux liens déterministes entre causes et conséquences de phénomènes naturels jusqu'à ce que le principe d'incertitude apparaisse au cœur de la mécanique quantique. Fausse alerte cependant, car si, conformément à ce principe, la mécanique quantique n'est effectivement pas déterministe à l'échelle d'une particule considérée individuellement, elle l'est à l'échelle statistique, lorsqu'un grand nombre de particules sont impliquées dans le même phénomène. La théorie fournit les distributions complètes de probabilités objectives gouvernant les statistiques observées expérimentalement. Le principe d'incertitude ne provoque donc aucun aléa dommageable dans le fonctionnement des transistors, ordinateurs, lasers ou appareils d'investigation médicale, qui sont tous enfants de la mécanique quantique mais fonctionnent avec des flux très denses de particules (électrons, photons,...). Il n'y a, à ce niveau – qui est celui de notre vie courante – aucune incertitude et donc aucune controverse qui pourrait se nourrir d'incertitude, même si, plus en profondeur, le caractère probabiliste de la mécanique quantique a nourri d'intenses discussions philosophiques, et lui a valu d'être proscrite dans l'Allemagne nazie.
L'incertitude scientifique véritable, celle dont l’économiste britannique John Maynard Keynes avait souligné dès 1921 le caractère intrinsèque et la difficulté de gestion
, apparaît dans l'approche de contextes d'une très grande complexité : le corps humain, un écosystème tropical, l'océan, le climat, etc. Comme l'explique avec une grande clarté l'écologue Henry Pollack : « Du fait de sa complexité, il est extrêmement difficile même pour le plus expérimenté des écologues d'étudier un écosystème forestier dans tous ses détails. De ce fait on développe des approches simplifiées concernant le fonctionnement de l'écosystème, en concentrant l'attention sur quelques composantes et leurs interactions, dans la mesure où on pense qu'elles sont particulièrement significatives. Cette conceptualisation de l'écosystème est appelée modèle. Bien sûr différents écologues peuvent percevoir les interactions différemment, pondérer différemment les contributions des composantes et, de ce fait, construire des modèles différents. À cause de la complexité, l'écosystème est compris de manière imparfaite, avec un inévitable degré d'incertitude. »
.
Dans ces conditions – où l’on peut remplacer forêt par corps humain ou climat, et écologue par médecin ou climatologue –, les réflexions de ce groupe de travail pourront notamment s’articuler autour des questions suivantes, avec une approche comparative des expériences françaises et britanniques :

*Depuis une quinzaine d'années ont été développées des approches rationnelles structurées de la décision en incertitude intrinsèque. Certains des membres du groupe ont contribué à ces développements ; ils pourraient conduire une discussion sur la portée et les limites de ces approches.
* Pour la plupart de nos concitoyens, la science sait ou faillit ; qu'elle puisse être à la fois incertaine et fiable dépasse l'entendement, et a souvent un fumet de tromperie. L'effort de communication à faire est donc considérable et très spécifique ; la méthode ne s'improvise pas au coin d'un débat télévisé. Certains des membres du groupe s'intéressent particulièrement à ce problème capital et en sont des praticiens. Dans cette perspective, l’enjeu est non seulement de faire comprendre l’incertitude auprès du grand public, mais aussi, plus en amont, d’intégrer cette problématique dans les cursus scolaires ou universitaires. Dans un second temps, la discussion pourra s’articuler autour de ces questions.
* Cependant, les approches individuelle et collective de l'incertitude et la communication correspondante sont rarement rationnelles aux sens esquissés ci‐dessus. Elle est au contraire souvent manipulée dans le contexte de phantasmes collectifs et au profit d'intérêts influents ; l'incertitude est alors biaisée, amplifiée, fabriquée le cas échéant. Dans certains pays, ce type de manipulation est devenu un fait politique et social majeur. Sous quelles formes précises et avec quels effets ? L’atelier pourra se conclure sur cette discussion.
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PROGRAMME

12h30 : Buffet déjeunatoire au British Council

14h00 : Accueil par Chris Hickey, Directeur du British Council

Co‐chairs : Olivier Borraz, Directeur de recherches CNRS au Centre de Sociologie des Organisations (CNRS‐ Sciences Po) et Mark Sinclair, Conseiller scientifique, Ambassade de Grande-Bretagne en France

14h05 : Introduction de la table ronde par Claude Henry, Professeur à Sciences Po et


Columbia

14h15 : Les approches rationnelles en matière d’incertitudes : portée et limites. Comment les


décideurs intègrent et font face à l’incertitude dans leur processus de décision ? Les


scientifiques : leur rôle et leur responsabilité en termes de communication sur


l’incertitude.
15h00 : Comment communiquer et éduquer sur le concept d’incertitude scientifique ? Les


médias : quel rôle et quelle responsabilité ? Comment mieux intégrer le concept


d’incertitude scientifique aux cursus académiques et universitaires, qu’ils soient


scientifiques ou non ?

15h45 : Pause café
16h00 : La manipulation du concept d’incertitude scientifique – comment et pourquoi cette


manipulation a émergé ? Quels en sont les effets sur le long terme ? Quelles leçons


peuvent être tirées des récentes expériences (française et britannique) où


l’argument de l’incertitude scientifique a été employé pour discréditer des prises de


position ?
16h45 : Conclusions et recommandations pour le futur

17h00 : Fin de la table ronde

# # #

18h00 : Conférence débat « L’incertitude scientifique et la prise de décision » à Sciences Po Paris
27 rue Saint‐Guillaume 75007 Paris, en présence de Sir Michael Rawlins, Président de NICE, ²Denis Duverne, Directeur délégué d’AXA, Jean-Yves Nau, journaliste, et Laurence Tubiana, Directrice de l’Iddri

20h00 : Fin de la conférence-débat
� A Treatise on Probability, London: Macmillan


� Uncertain Science, Uncertain World, Cambridge University Press, 1997
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