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Hoy en Chile y en México, tiene lugar un debate que ilustra a la vez las
grandes oportunidades abiertas para América Latina en el escenario
mundial, y las inmensas dificultades que la region enfrenta para
aprovecharlas. En efecto, detrds de la discusiéon sobre si ambos paises
debieran haber ingresado al Consejo de Seguridad de la ONU, se trasluce un
dilema mas amplio y complejo: si América Latina debe participar
activamente en el disefio y construccion del nuevo orden mundial de la pos-
guerra fria, caracterizado simultdneamente por la hegemonia de los Estados
Unidos y por el esfuerzo del resto del mundo por acotar y controlar esa
hegemonia, a sabiendas que dicha participaciéon entrana la aceptacion de
responsabilidades nuevas, la modificaciéon de principios basicos y la cesion
de segmentos importantes de soberania; o si el sub-continente debe
mantenerse fiel a sus tradiciones y convicciones, a sabiendas que ello
implica su marginacion del proceso de edificacion de una estructura a la
que de cualquier manera tendra que someterse a la larga. Se trata de una
disyuntiva desgarradora.

El debate sobre el Consejo de Seguridad es una prenda de las aristas del
asunto. Es evidente que los argumentos que se esgrimen en México y en
Chile contra la participacion de ambas naciones en el maximo 6rgano de
legitimidad multilateral son contradictorios. No se puede apoyar por un
lado el multilateralismo, las Naciones Unidas, y el derecho internacional, y
por el otro negarse a participar en el Consejo; no se puede denunciar el
unilateralismo estadounidense, y negarse a pertenecer al inico mecanismo
que puede, tal vez y muy de vez en cuando, ponerle limites al mismo. Los
argumentos utilizados contra la participacién de Chile o México en el



Consejo ("somos muy vulnerables debido a la frontera o a la inminente
aprobacion de un Acuerdo de Libre Comercio”; "somos mas apegados a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas debido a nuestras
tradiciones nacionalistas y/o de politica exterior, de Gabriel Valdés a
Alfonso Garcia Robles") son generalizables a casi todos los paises de
América Latina.

Tres, y hasta hace poco cuatro, paises (El Salvador, Panama, Ecuador y
la Argentina) usan la moneda americana; en Colombia hay una fuerte
presencia militar norteamericana; Venezuela vende una proporcion
considerable de su petroleo a un solo mercado; Costa Rica vive de los
pensionadas norteamericanos que radican en aquel pais, etc. Y sobran
paises en la region imbuidos de una fuerte tradiciéon nacionalista en politica
exterior: desde la Argentina de Per6n hasta el Brasil de Vargas, pasando por
supuesto por México, Chile, Cuba, y varios mas. Si cada pais
latinoamericano con algin grado de vulnerabilidad frente a Estados Unidos
y/o provisto de principios tradicionales de politica exterior (asimilables
finalmente a las tesis de la Carta de las Naciones Unidas, firmada por
practicamente todas las naciones de Ameérica Latina desde 1945), se
abstuviera de ingresar al Consejo de Seguridad, este se quedaria sin
membresia de América Latina.

Pero mas alla de estos razonamientos poco persuasivos se perfila una
contradiccion de mayor envergadura. Pocas regiones del mundo como
América Latina poseen intereses objetivos tan coincidentes con la
construccion de una nueva normatividad internacional rigurosa, amplia y
precisa. En materia ambiental, de derechos indigenas o migrantes, de
derechos humanos o de comercio internacional, de defensa de la
democracia o de derechos laborales, las naciones de América Latina tienen
mas que ganar y menos que perder que casi cualquier otra region del
mundo de la creacién de un régimen de valores universales -por definicién
supranacionales- en esta materia.

Pero al mismo tiempo pocas zonas del mundo manifiestan tanto apego
y respeto por una serie de tradiciones y principios hoy en dia contrapuestos
al proyecto universalista anteriormente mencionado. La no-intervencion, la
defensa irrestricta de la soberania, la renuencia ante cualquier cesién
consentida pero explicita de soberania, un enfatico nacionalismo retorico e
ideologico, la reticencia a asumir responsabilidades "injerencistas", son
constantes en las posturas de la inmensa mayoria de los gobiernos
latinoamericanos. En parte por razones historicas, en ocasiones a raiz de
consideraciones de politica interna, en otros casos por motivos geograficos,
una mayoria de las naciones del hemisferio conservan un fuerte grado de
escepticismo frente al tipo de nuevo orden que se puede construir.
Participen solo a regafiadientes.

Saber identificar las oportunidades que la actual coyuntura ofrece, y
capitalizarlas, corresponde hoy a dos gobiernos latinoamericanos en
particular. No porque alguna de estas dos republicas, México o Chile, sea
una gran potencia o tenga la capacidad de determinar por si sola el rumbo
que tomara el sistema internacional de la posguerra fria. Tampoco es
porque coincidentalmente ambas ocupan un asiento no permanente en el



Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas durante el 2003. Méas bien
tiene que ver con la manera en que estas dos naciones desempenen un
papel internacional que va mas alla de sus capacidades reales de poder
diplomatico, politico y econdmico, permitiéndoles ser un puente entre
Estados Unidos y Europa por un lado, y el resto de América Latina y otras
regiones por el otro.

Si bien estas dos naciones son claramente, por peso econémico y
politico, por ubicacién geografica, por vocacién y por tradicion diplomaética,
por vision del mundo, las que pueden abanderar en la region las posiciones
mas avanzadas, aun llevan a cuestas pesadas resistencias y fardos
ideologicos que constantemente estdn minando su capacidad de liderazgo
diploméatico en América Latina. Parte del problema es que las identidades
nacionales de ambos paises estan definidas por el nacionalismo de los siglos
XIX y XXy que fue el sustento de su creacion y consolidaciéon como Estado-
Nacién. Y ese nacionalismo, en lugar de estar sustentado en la busqueda
por preservar y perseguir intereses nacionales en un contexto internacional
determinado, necesariamente cambiante, esta anclado en concepciones de
soberania westfalianas, tipicamente atemporales.

La otra vertiente de esta paradoja intimamente relacionada con el
problema del nacionalismo, reside en la incapacidad, o falta de voluntad
para entender y aceptar que, en el nuevo milenio, internacionalizar la
gobernabilidad mundial implica, internacionalizar realmente el poder y ello
lleva, ineludiblemente, a una cesiéon de soberania. A ello las élites politicas e
intelectuales latinoamericanas han sido particularmente renuentes, y lo
siguen siendo hoy. México y Chile, los paises y gobiernos que por fortuna
representan hoy a América Latina en el Consejo de Seguridad, son sin duda
quienes mejor que nadie pueden también romper estas inercias y asumir el
liderazgo: no es una tarea facil, pero es imperativa.



