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1. En quoi le système alimentaire européen est-il si 
important pour la biodiversité en Europe ? 

2. Quel système alimentaire pour prendre en charge 
efficacement cette biodiversité ? Le scénario 
TYFA – Ten Years For Agroecology in Europe

3. Quels enjeux et leviers politiques de court terme 
pour une transition agroécologique ? 

Trois questions



1. Le système 
alimentaire 
européen et la 
biodiversité en 
Europe



§ Les conclusions du rapport IPBES : l’agriculture comme 
facteur essentiel de perte de biodiversité : 
• Extension des surfaces agricoles
• Développement d’une agriculture intensive

§ Les enjeux biodiversité du système alimentaire européen 
• Hors d’Europe : déforestation importée et système d’élevage 

intensifs

Le système alimentaire 
européen et la biodiversité
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8.a. Oléagineux, EU, 1961-2013 8.b. Céréales, EU, 1961-2013

Source : auteur, d’après FAOstat.
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Figure 8. Évolution des usages des oléagineux et des céréales en Europe



§ Les conclusions du rapport IPBES : l’agriculture comme 
facteur essentiel de perte de biodiversité : 
• Extension des surfaces agricoles
• Développement d’une agriculture intensive

§ Les enjeux biodiversité du système alimentaire européen 
• Hors d’Europe : déforestation importée et systèmes d’élevage intensifs
• En Europe : 

o végétation semi naturelles, élevage extensif et préservation de la 
biodiversité

o Production végétale intensive et déclin de la biodiversité : pesticides et 
azote minéral de synthèse

Le système alimentaire 
européen et la biodiversité



Un modèle conceptuel

1.6. De la connaissance des effets à l’identification de marges de 
manœuvre pour une gestion des espaces agricoles plus favorables 
ou moins défavorables à la biodiversité 
 
1.6.1. Pas de "gest
objectifs explicités

ions" des espaces agricoles favorables à la biodiversité sans 
 en terme de biodiversité… 

 
Etant donnée la diversité des réponses des organismes aux pratiques et caractéristiques des paysages agricoles, 
gérer les paysages agricoles pour préserver la biodiversité ne peut donc se faire sans expliciter des objectifs 
clairs en terme de biodiversité (espèces ou groupes d’espèces cibles…). Seule une telle explicitation permet de 
définir les pratiques et les aspects clés du paysage favorables aux espèces ciblées. 
 

Des orientations en terme de gestion des paysages agricoles différentes  
en fonction des objectifs de biodiversité recherchés 

 
Un même aménagement du paysage peut être favorable à une espèce et défavorable à une autre. Par exemple 
Abax parallelepipedus, un coléoptère carabique forestier a besoin d’un réseau connecté de haies à végéta
dense pour que ses populations se maintiennent dans les paysages agricoles. Ces mêmes haies sont 
barrières pour le papillon bellargus (Lysandra bellargus) et isolent les populations dans les parcelles agricoles.. 
 
 

tion 
des 

.6.2. … pour autant, il existe de grandes options globalement positives  

organismes particuliers, certaines évolutions et 

s paramètres spatiaux des 
aysages agricoles et la biodiversité en fonction de l’intensification des pratiques agricoles. 

 

1
pour la biodiversité à l’échelle des paysages agricoles… 
 
Même si elles ne peuvent garantir un effet positif sur des 
modifications des paysages agricoles et des systèmes de production apparaissent toutefois globalement 
favorables à la biodiversité dans des paysages agricoles comme ceux de la France métropolitaine. 

Pour aider à préciser ces évolutions favorables à la biodiversité, nous avons, à partir des éléments de 
connaissance dispersés dans la littérature, bâti un modèle conceptuel reliant le
p

Proposition de modèle co
la biodiversité et les paramètres spatiaux  
des paysages agricoles en fonction de 

l’intensification des pratiques 

 
 

éments semi-naturels, et de la connectivité de 

nceptuel reliant 

 
 
Schématisation des rôles du pourcentage 
d’éléments semi-naturels dans le paysage, 
souvent très lié à l’intensification des pratiques 

gricoles, de l’intensification de la gestion de ces a
él
ces éléments sur la biodiversité. Ce schéma est 
une synthèse conceptuelle de résultats de 
nombreux travaux. Deux difficultés sont 
encontrées pour construire un tel modèle à partir r

de la littérature : 1) la définition de la biodiversité 
qui n’est pas réduite au nombre d’espèces mais 
prend aussi en compte les abondances relatives 
des organismes et 2) la corrélation fréquente entre 
intensification de l’agriculture et structure du 
paysage. 
 

 33

• 28% des habitats ciblés par la 
Directive Habitat de 1992 
sont associés au pastoralisme 
(Halada et al, 2011) 

• Déclin des populations 
d’insectes (Hallman et al, 
2017), d’oiseaux (Inger, 2014), 
de la biodiversité des sols 
(Thiele-Bruhn et al, 2012), 
associés à usage des intrants 
de synthèses



2. Quel système 
alimentaire pour 
prendre en charge la 
biodiversité ? 



§ Un débat politique sur le future de notre agriculture 
structuré par 2 narratifs dominants…
• Sustainable intensification – maintien d’un élevage intensif
• Climate smart agriculture – intensifier la production végétal et 

s’affranchir de l’élevage ruminant
§ … qui sont muets sur plusieurs enjeux : 

• Environment : soil health, biodiversity,  landscapes, CC adaptation
• Socio-economy: capital intensive scenarios 
• Food: what is the quality of what we eat?

§ Un scénario alternatif à 2050 qui met la biodiversité au 
centre : TYFA, Ten Years For Agroecology in Europe

Les enjeux d’un scénario alternatif



Un cahier des charges pour une 
Europe agroécologique

Une gestion de la fertilité au niveau territorial qui passe par :
• Arrêt des importations de soja / protéines végétales

1
Abandon des pesticides et extensification de la production végétale :
l’agriculture biologique comme référence

2
Redéploiement des prairies naturelles sur l’ensemble du territoire
européen et développement des infrastructures agroécologiques 
à hauteur de 10% de la sole cultivée

3 Redéploiement des prairies naturelles sur l’ensemble du territoire
européen et développement des infrastructures agroécologiques 
à hauteur de 10% de la sole cultivée

3

Une gestion de la fertilité au niveau territorial qui passe par :

• Reterritorialisation de l’élevage dans les zones de culture

et limitation de la compétition feed / food, entraînant 

Extensification de l’élevage (ruminant et granivore) 
et limitation de la compétition feed / food, entraînant 
une forte baisse du cheptel de granivores 

4 Extensification de l’élevage (ruminant et granivore) 
et limitation de la compétition feed / food, entraînant 
une forte baisse du cheptel de granivores 

4
Adoption de régimes alimentaires moins riches 
et plus équilibrés suivant les recommandations nutritionnelles
• Réduction de la consommation de produits animaux 

5

et limitation de la compétition feed / food, entraînant 

• Réduction de la consommation de produits animaux 

Redéploiement des prairies naturelles sur l’ensemble du territoire3

Source : auteurs.

Priorité à l’alimentation humaine (food), 
puis animale (feed), 
puis usages non alimentaires

6
), 



Le scénario TYFA repose sur l’abandon des pesticides et des fertilisants de 
synthèse, le redéploiement des prairies naturelles et l’extension des infrastruc-
tures agroécologiques (haies, arbres, mares, habitats pierreux), et sur l’adoption 
de régimes alimentaires plus sains (moins de produits animaux : – 50 % ; davan-
tage de fruits et légumes : + 50 %). Malgré une baisse de la production de 35 % 
par rapport à 2010 (en kcal), ce scénario satisfait aux besoins alimentaires des 
Européens tout en conservant une capacité d’exportation sur les céréales, les 
produits laitiers et le vin et conduit à une réduction des émissions de GES du 
secteur agricole de 40 % par rapport à 2010. Il permet de reconquérir la biodiver-
sité et de conserver les ressources naturelles.

2010 2050
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SCÉNARIO POUR UNE EUROPE AGROÉCOLOGIQUE EN 2050
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3. Les leviers et 
enjeux politiques de 
court terme pour la 
transition



Production végétale et usage des terres associées, déterminées par les rendements 

Alimentation animale Production animale

Déjections

PertesPertes

Alimentation humaine

Usages non alimentaires

Rendements

rotation

Cultures

Fixation symbiotique de l’azote

Prairies

Production végétale

z

Azote 
de synthèse

Export-import

Quels enjeux politiques pour la 
transition ?

Changing diets

Moving away from 
large scale / 

industrial animal 
farming

Towards diversified 
and agroecological 
vegetal production

Trade policies



§ Régimes alimentaires : ø prise en charge des enjeux envx à l’échelle 
EU (EFSA = valeurs nutri de référence, pays = guidelines)

§ Désintinsification des pratiques d’élevage et réduction des usages des 
intrants de synthèse en production végétale: 
• La réforme de la PAC : focus « climate smart agriculture » ≠ biodiversité => risque 

de renforcer certaines tendances (e.g. intensification élevage monogastriques au 
détriment ruminants extensifs, et intensification production végétale)

Des enjeux aux leviers concrets 





§ Régimes alimentaires : ø prise en charge des enjeux envx à l’échelle 
EU (EFSA = valeurs nutri de référence, pays = guidelines)

§ Désintinsification des pratiques d’élevage et réduction des usages des 
intrants de synthèse en production végétale: 
• La réforme de la PAC : focus « climate smart agriculture » ≠ biodiversité => risque 

de renforcer certaines tendances (e.g. intensification élevage monogastriques au 
détriment ruminants extensifs, et intensification production végétale)

• Ecoscheme + modalités de négociation des plans stratégiques + renforcement du 
greening … 

• Quel renforcement des autres directives environnementales, en particulier sur 
l’azote ? Niveau EU vs niveau États membres, ex taxation N de synthèse ? 

• Directive pesticide : passer d’une obligation de moyens à obligation de résultats + 
exemple Danemark (taxe) vs France (formation + CEPP)

§ Régulations commerciales et droit de la concurrence : des enjeux 
centraux pour la viabilité économique des transformations envisagées

Des enjeux aux leviers concrets 
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